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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske u vijedu sastavljenom od sudaca
Renate Popovié, predsjednice, te Davorka Ku¢ana i Drage Klasnica, ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje Nade Horvatovi¢ u svojstvu viSe sudske savjetnice specijalistice, kao
zapisniCarke, u prekrSajnom postupku protiv okriviienog Ivana Dilbera, zbog
prekrSaja iz ¢lanka 282. stavka 4. i 9. i dr. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(,Narodne novine" broj: 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15,,
108/17., 70/19., 42/20., 85/22. i 114/22.), rjeSavajuéi o Zalbi okrivljenika, protiv
presude Opcéinskog suda u Pakovu od 12. prosinca 2023., broj: 9. Pp-1375/2023, u
sjednici vijeéa odrzanoj 12, oZujka 2026.

presudio je

I Djelomiéno se prihvaca zaiba okr. Ivana Dilbera kao osnovana i preinaéuje
prvostupanjska presuda u odluci o kazni, na nacin da se okr. lvanu Dilberu izreCenu
novCéanu kaznu u iznosu 1.500,00 EUR (tisucupetsto eura), na temelju €lanka 33.
stavka 11. Prekrsajnog zakona, dopusta platiti u 5 (pet) jednakih mjeseénih obroka, s
time da prvi obrok dospijeva u roku od petnaest dana od dana primitka ove presude,
a svaki slijedeéi obrok u razmacima od trideset dana od prethodnog obroka, pa ako
okrivljenik u tom roku plati dvije trecine izre¢ene novéane, smatrat ¢e se da je kazna
placena u cjelini.

I U ostalom dijelu, odbija se Zalba okr. lvana Dilbera kao neosnovana te se, u
pobijanom a nepreinacenom dijelu, prvostupanjska presuda potvrduje.

il Na temelju €lanka 139. stavka 3. u vezi ¢lanka 138. stavka 2. tocke 3.c.
Prekriajnog zakona okr. lvan Dilber je duzan naknaditi troSkove Zalbenog postupka u
pausalnom iznosu 30,00 EUR (trideset eura) u roku trideset dana od primitka ove
presude.

Obrazlozenje

1. Uvodno citiranom prvostupanjskom presudom okr. lvan Dilber proglasen je
krivim da je, na naéin €injeniéno opisan u izreci poginio prekrdaj iz ¢l. 282.st. 4.1 9.,
¢l. 229.st. 1.1 5.1 ¢&l. 196. st. 1. i 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama te ¢l
29. st. 1. Zakona o osobnoj iskaznici, za koje prekrSaje je kaznjen ukupnom
nov&anom kaznom u iznosu 1.500,00 eura.
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1.1, Uz kaznu okrivljeniku je izre¢ena i zastitna mjera zabrane upravljanja motornim
vozilom B kategorije u trajanju 3 mjeseca.

1.2. Istom presudom okrivljenik je obvezan na pla¢anje trokova prekriajnog
postupka u pausalnom iznosu 50,00 eura.

2. Protiv prvostupanjske presude okrivljenik je pravodobno podnic Zalbu zbog
odluke o kazni i zaStitnoj mjeri.

2.1. Zalitelj istiée da ne moze platiti kaznu odjednom jer da su mu mjesecna
primanja mala i opterecena kreditom i Zivotnim potrebama za dvoje djece, a vozacka
dozvola da mu je potrebna zbog odlaska lije¢niku i brigu oko obitelji.

2.2, [Zalitelj predlaze da se iz razloga navedenih u Zalbi, njegova Zalba prihvati.
3.  Zalbaje djelomi&no osnovana.

4. RjeSavajuci predmet te ispitujuéi prvostupanjsku presudu sukladno &l. 202. st.
1. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine®, broj 107/07., 39/13, 157/13., 110/15.,
70M17., 118/M18. i 114/22) po sluzbenoj duznosti, vijeée VISOkOQ prekrsajnog suda
Republlke Hrvatske je utvrdilo da pobijanom presudom nisu poéinjene bitne povrede
odredba prekrsajnog postupka iz &l. 195. st. 1. to¢. 6., 7., 8. i 10. tog Zakona, da nisu
povrijedene odredbe materijalnog prekrsajnog prava na Stetu okrivljenika te da u
predmetu nije nastupila zastara prekrajnog progona.

5. Razmatrajum odluku o kazni u pogledu navoda Zalbe ovaj sud je mi§lienja da
Je za pocinjene prekrsaje u stjecaju izretena novéana kazna u granicama zakona, da
je prvostupanjski sud ve¢ u dovolinoj mjeri vrednovano sve poznate okolnosti
konkretnog slucaja mjerodavne za vrstu i mjeru kazne u smislu &l. 36. Prekr$ajnog
zakona i da kazna nije prestrogo odmjerena. Prvostupanjski sud je kaznu za svako
pojedino djelo odmjerio u posebnim zakonima minimalno propisanim iznosima, a
budu¢i da nije utvrdio nikakve narogito olakotne okolnosti na strani okrivljenika, niti ih
Zalitel] sada istiCe i dokumentira uz Zalbu, to i ovaj sud smatra da nema uvijeta za
blaze kaznjavanje Stoga je i ovaj sud mls!jenja da je izreCena kazna primjerena
teZini i znaCaju polinjenih djela te stupnju prekr8ajne odgovornosti, u svemu
pogodna za postizanje svrhe kaZnjavanja i utjecaj na poginitelja i ostale da ubuduce
na &ine takve prekraje.

9.1.  UvaZavajuéi navode Zalbe kojima Zalitelj upire na nemoguénost plaéanja
izreCene novCane kazne odjednom, ovaj sud je sukladno &l. 33. st. 11. Prekriajnog
zakona odobrio ofplatu izreene nov¢ane kazne u pet jednakih mjeseénih obroka,
smatrajuci da ¢e se na taj nacin, imajuéi na umu materijalne i Zivotne prilike Zalitelja i
visinu izreene kazne, omogucditi lak$e plaéanje kazne.

9.2.  Treba istaknuti da ¢e se, u smislu ¢l. 152. st. 3. Prekrdajnog zakona, novéana
Kazna smatrati u cjelini plaéenom, ako osudena osoba plati dvije treéine izredene
kazne, u za to odredenom roku.

s
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6. Ispitujuéi odluku o zastitnoj mjeri zabrane upravljanja motornim vozilom B
kategorije u trajanju 3 mjeseca u pogledu navoda Zalbe, ovaj sud je mislienja da je
ista pravilna i zakonita, utemeljena na ¢l. 58. st. 1. Prekr8ajnog zakona. Znadaj i
tezina prekr3aja kao i sve okolnosti podinjenja djela, predstavijaju drsko kréenje
prometnih propisa i u potpunosti opravdavaju izricanje zastitne mjere. Stoga je
ocjena i ovog suda da je potrebno na odredeno vriieme otkloniti uvijete koiji
omogucavaju ponovno Cinjenje takvih prekrdaja, pri éemu je zastitna mjera odredena
unutar zakonom propisanog vremena trajanja razmjerno teZini i opasnosti djela te
osobinama linosti podinitelja, koji ofito nije u dovoljnoj mjeri svjestan opasnosti
ovakvih prekriaja. Suprotno tvrdnji Zalitelja, prvostupanjski sud je ve¢ pravilno imao
na umu ranije primjereno ponasanje okrivijenika u prometu, zbog ¢ega je trajanje
zastitne mjere odredio u manjoj mjeri iznad minimalno propisanog trajanja, pa je i
ovaj sud misljenja da je mjera u skladu sa naravi potrebe za ograniéenjem prava u
smislu &lanka 51. a Prekrsajnog zakona. Paus$alni i ne dokumentirani navodi Zalbe
kojima Zalitelj upire da je mu je vozacka dozvola za skrb o obitelji i prijevoz lijeéniku
ne dovode u pitanje pravilnost izreCene mjere. Upravo iz takvih razloga trebao je biti
svjestan duZnosti postivanja prometnih propisa u pogledu postupanja prema zahtjevu
policijskog sluZbenika u ciliu provjere sposobnosti upravljanja vozilom.

7. Troskovi Zzalbenog postupka temelje se na ¢l. 138. st. 2. toé. 3.c Prekrsajnog
zakona, koji propisuje da troSkovi prekrsajnog postupka obuhvacaju pausalni iznos
troSkova prekr$ajnog postupka Visokog prekr$ajnog suda RH kada je donio odluku
kojom je pravomoéno utvrdena prekr$ajna odgovornost okrivljenika, ako je odlugivao
o zZalbi tuzitelja i okrivljenika ili samo o Zalbi okrivijenika. Stoga je pausaini iznos tog
postupka odmjeren u okvirima propisanim Rje$enjem o odredivanju pausalnog
iznosa za troSkove prekr8ajnog postupka (NN 18/13.), s obzirom na sloZenost i
trajanje drugostupanjskog postupka te imajuéi na umu poznate materijaine prilike.

8. Zbog navedenih razloga, na temelju &l. 207. i 205. Prekr$ajnog zakona,
odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 12. oZujka 2026.

Zapisni¢arka: Predsjednica vijeéa:
Nada Horvatovié, v. 1. Renata Popovié, v. r.

Presuda se dostavlja Opéinskom sudu u Pakovu u 4 otpravka: za spis,
okrivljenika i tuZitelja.







